Véc: Vyjadreni statutarniho mésta Pardubice ve smyslu ust. § 8 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, v platném znéni, k pfepracované dokumentaci
vlivli zaméru ,Modernizace spalovny prtiimyslovych odpadi, provozovna Pardubice” obchodni
spolecnosti AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. na Zivotni prostiedi

Dne 29.9.2022 obdrzZelo statutarni mésto Pardubice jako dotéeny Uzemni samospravny celek ve smyslu
§ 3 pism. d) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, v platném znéni, od
Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale MZP) ozndmeni o zvefejnéni prepracované dokumentace vlivQ
zaméru ,,Modernizace spalovny primyslovych odpad(, provozovna Pardubice” (MZP493) spoleénosti
AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., se sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10, IC: 493 56 089, na

Zivotni prostredi dle pfilohy €. 4 téhoz zakona s datem zpracovani ¢ervenec 2022.

Pfedmétem zdméru je modernizace/zprovoznéni dodasné odstaveného stavajiciho primyslového
zafizeni na spalovani primyslového odpadu v aredlu Synthesia, a.s. Pardubice — Semtin.

Verejnost, dotéena verejnost, dotéené organy a dotené Uzemni samospravné celky se mohou pisemné
vyjadfit k této dokumentaci na MZP nejpozdéji do 31.10.2022.

Statutarni mésto Pardubice (dale také ,mésto”) uplatriuje v zakonné Ih(té své pravo vyjadrit se k vyse
uvedenému zaméru a touto formou dlrazné prezentuje svlj jednoznacné nesouhlasny postoj k jeho
realizaci. K podpofe svého nesouhlasu predkldda vramci svého vyjadreni nasledujici argumenty
k obdriené dokumentaci, kdy nékteré pripominky jsou uvadény opakované, zdlvodu jejich
nedostatecného vyporadani v predlozené dokumentaci:

1) Nejsou dostatecné vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy. Pfepracovana dokumentace
z Cervence 2022 uvadi, Ze v prislusném obdobi byly dle informacéniho systému EIA pfipravovany
v Uzemi nasledujici zdméry:

¢ Doplnéni zatizeni pro vyrobu organickych specialit v objektech RY52 a RY 53 (podano 15.10.2021)
¢ Rekonstrukce michaciho centra 2 fluidnich kotl (podano 31.3.2021)
¢ CGCZPJ3 Unor 2021 (podano 11.3.2021)

a nasledné konstatuje ,,Zaméry nepodléhaji dalSimu posuzovani vlivli na Zivotni prostredi. Jedna
se tedy o nevyznamné zaméry z hlediska vlivli na Zivotni prostredi, které je mozno z hlediska
posuzovani spalovny primyslovych odpadid zanedbat.” S timto tvrzenim zasadné nesouhlasime.
Pokud zavérem zjistovaciho fizeni je stanovisko, Zze zamér nepodléha dalsimu posuzovani,
neznamena to, Ze by zdmér potencidlné negativni vlivy nemél a mohl tedy byt synergicky nebo
kumulativni vliv zanedban, ale znamena to, Ze v rdmci ozndmeni zaméru dle prilohy ¢. 3 zdkona
¢. 100/2001 Sb. byly potfebné a dulezité vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi dostateéné
zhodnoceny a neni potfebné hodnoceni doplfiovat v dokumentaci podle pfilohy ¢. 4 zdkona. Dale
v dobé zpracovani prepracované dokumentace byl v Uzemi projednavan dalsi zamér (PAK820
CGCZ Projekt 2), ktery neni v ramci zamérQ s potencidlnim synergickym nebo kumulativnim
vlivem hodnocen viibec.



2)

3)

4)

5)

Zadame tedy o doplnéni dokumentace o hodnovérné posouzeni synergickych a kumulativnich
vlivd, minimalné v oblastech vlivu na kvalitu ovzdusi a hlukovou zatéz.

Neni vyhodnocen vliv Skladu odpadd na Zivotni prostiedi, zejména ovzdusi. V predkladané
prepracované dokumentaci je jako soucast technického feseni uveden Sklad odpadd, ktery bude
nové slouzit pro potreby spalovny k prechodnému soustfedovani spalitelnych odpadd, které
nebude moZno zavazet pfimo do spalovny. Jedna se zejména o odpady soustfedované v
kanystrech, sudech nebo IBC kontejnerech. VyuZivan bude rovnéz jako retencni kapacita.
Odpady, které jsou v zafizeni v soucasnosti shromazdovany a odvazeny do spalovny v Kralupech
nad VItavou, budou nové spalovany ve spalovné primyslovych odpadd, provozovna Pardubice.
V dokumentaci neni popsano, jak bude nakladano s odpadni vzdusinou ze Skladu odpadi a zcela
je opominuto hodnoceni vlivu pfipadnych emisi ze skladu na kvalitu ovzdusi. Z tohoto pohledu je
zpracovana rozptylova studie a ndasledné hodnoceni vlivu zdméru na ovzdusi (v€etné emisi
pachovych latek) nedplné, a tim nedostatecné.

Neni vyhodnocen vliv zaméru na vyznamny krajinny prvek — les. V predkladané dokumentaci je
konstatovano, Ze stavba bude zasahovat do ochranného pasma pozemkl uréenych k plnéni
funkce lesa p.€. 720/40 a p.¢. 720/57 v k. . Rybitvi. Zdmér dle dokumentace nebude vyzadovat
vyznamné terénni Upravy nebo zasahy do krajiny a nedojde ke stfetu s Zadnym vyznamnym
krajinnym prvkem. S timto tvrzenim nesouhlasime. Zakon ¢. 114/1992 Sbh. o ochrané pfirody a
krajiny definuje vyznamné krajinné prvky - §3, odst. 1 pism. b) - vyznamny krajinny prvek jako
ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny utvafi jeji typicky vzhled nebo
pfispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raselinisté, vodni toky,
rybniky, jezera, Udolni nivy. Potencidlni vliv na les jako vyznamny krajinny prvek neni hodnocen
v ramci dokumentace vibec.

V dokumentaci neni vyhodnocena stavajici kvalita podzemnich vod a neni navrZzen monitoring
kvality podzemnich vod. V dokumentaci neni zminéno, Ze by byl proveden odpovidajici
hydrogeologicky prizkum a dale neni navrzen odpovidajici monitoring kvality podzemnich vod.
Pritom hydrogeologicky prizkum by mél prokazat, jaka je stavajici zatéZz podzemnich vod a mél
by byt navrhnut monitoring podzemnich vod, ktery by pribézné sledoval pfipadny vliv provozu
zaméru na kvalitu podzemnich vod (i s ohledem na §39 odst.4 pism. e) zakona ¢. 254/2001 Sh.
v aktualnim znéni). Zdmér predpoklada z hlediska potencidlniho vlivu na podzemni vody vysoce
rizikové Cinnosti, pri kterych realné hrozi ovlivnéni kvality podzemnich vod. Tato zaleZitost neni
v EIA vlbec feSena, kromé nepodstatnych informaci o kvalité podzemnich vod pro provadéni
stavby v ramci inZenyrskogeologického prizkumu. Zretelné neni mozné tyto zaleZitosti fesit az
v navazujicich fizenich, naopak dokumentace EIA by méla byt dostatecnym a vérohodnym
podkladem pro navazuijici fizeni.

Hodnoceni hlukové zatéze je nedostatecné a nevérohodné. Dokumentace uvadi, Ze stavajici
hlukova situace byla zjistovana mérenim a ve vybranych bodech nejblizsi obytné zastavby byly
vypocteny ekvivalentni hladiny hluku v denni dobé od 31,7 do 38,5 dB, resp. do 41,3 dB na okraji
budouci bytové zastavby a v noéni dobé od 25,6 do 38,1 dB, resp. do 41 dB na okraji budouci



6)

bytové zastavby. Hlukova studie vSak uvadi jiné hodnoty — pro denni dobu 35,5 aZ 43,7 a pro
no¢ni dobu 35,5 az 43,6. Tento rozpor mezi Udaji vdokumentaci a udaji v hlukové studii
poukazuje na neddvéryhodnost hodnoceni vlivu zaméru na hlukovou zatéz okoli. V hlukové studii
dale neni uveden zakres umisténi stacionarnich zdrojt hluku a jejich pocty a taktéz neni zfejmé,
jak byly zjistény akustické vykony jednotlivych zafizeni.

Hlukova zatéz je v dokumentaci, bez jakékoliv opory v obecné platnych pravnich predpisech,
porovnavana s prahovou hodnotou L, 42 dB pro subjektivné udavané ruseni spanku, které je dle
dokumentace prokdazanym ucinkem hluku na zdravi, a v dokumentaci se dale konstatuje, Ze neni
v lokalité v Zddném vypoctovém bodé prekrocena. S timto postupem ani zavéry nelze souhlasit.
Podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. je hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A,
s vyjimkou hluku z leteckého provozu a vysokoenergetického impulsniho hluku v chranéném
venkovnim prostoru, Laeqr 50 dB a pro nocni dobu 40 dB. Dle udaji v hlukové studii i
v dokumentaci (i kdyz v kazdém dokumentu jiné hodnoty) jsou tedy prekracovany hygienické
limity pro noc¢ni dobu.

V ramci hlukové studie byl proveden vypocet i pro pfedpokladané zastavéné Uzemi dle platného
uzemniho planu mésta Pardubic (vypoctovy bod 10). Nicméné v bodé 10 i s korekci na odraz od
pfipadné fasady je vypoctena intenzita hluku pro nocni dobu dle hlukové studie 43,6 dB, kdy
prispévek spalovny je +2,6 dB. Bude tedy podle vypoctd prekracovan hygienicky limit pro nocni
dobu (i limit uvadény v dokumentaci jako prahova hodnota pro subjektivné udavané ruseni
spanku). Pfitom nejsou stanovena ochranna protihlukova opatfeni.

V ramci dokumentace Ize tedy hodnoceni vlivu na hlukovou zatéZ povaZovat za neprlikazné,
nedostatecné podloZené a zmatecné, bez odpovidajicich navrhl na preventivni opatfeni.

V dokumentaci jsou uvadény nepfesné udaje ohledné spaloven odpadl v Pardubickém a
Kralovéhradeckém kraji a neni dostatecné popsano bezpecné nakladani se zdravotnickym a
veterinarnim odpadem. V dokumentaci se uvadi, Ze spalovny ve spadové oblasti jsou urceny ke
zpracovani zdravotnického odpadu a Ze primyslovy odpad z Pardubického a Kralovéhradeckého
kraje tedy musi byt v soucasnosti odvazen ke spaleni mimo region. CoZ neni Uplné pravda.
Primarné jsou sice urceny pro zdravotnicky a veterindrni odpad, ale mezi povolenymi odpady jsou
i jiné bézné se vyskytujici druhy pramyslovych odpadu.

Spalovna Hamzova odborna Ié¢ebna (ICZ: CZE00131). Dle registru zafizeni (ISOH) ma povoleny i
béiné prlimyslové odpady, jako jsou vyfazené chemikalie (16 05 08), laboratorni chemie (16 05
06), nemrznouci kapaliny (16 01 14), olejové filtry (16 01 07), absorpcni Cinidla a sorbenty (15 02
02), obaly od nebezpecnych latek (15 01 10), jina rozpoustédla (14 06 03), jiné motorové,
prevodové a mazaci oleje (13 02 08), syntetické fezné oleje (12 01 10), odpadni lepidla a tésnici
materialy (08 04 09), odpadni barvy a laky (08 01 11), jind organicka rozpoustédla, promyvaci
kapaliny a matecné louhy (07 07 04), agrochemické odpady obsahujici nebezpecné Ilatky (02 01
07) a mnoho dalsich béznych primyslovych nebezpeénych odpadi

Spalovna Vojensky zdravotni Ustav Téchonin (provozovatel Marius Pedersen a.s.)

ICZ: CZE00209
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Dle registru zafizeni (ISOH) ma tato spalovna ve svém povoleni i bézné priimyslové odpady, jako
jsou — nechlorované mineralni motorové, prevodové a mazaci oleje (13 02 05), jiné emulze (13
08 02), obaly od nebezpecnych latek (15 01 10), absorpéni ¢inidla a filtrani materialy (15 02 02),
vyfazené anorganické chemikalie, které jsou nebo obsahuji nebezpeéné latky (16 05 07) aj.
Spalovna nemocnice Pardubického kraje, a.s.(ICZ CZE00244)

| zde jsou mezi povolenymi odpady uvedeny bézné vznikajici druhy nebezpecnych odpadd, jako
je: syntetické hydraulické oleje (13 01 11), nechlorované minerdlni motorové, prevodové a
mazaci oleje (13 02 05), jiné emulze (13 08 02), jina rozpoustédla a smési rozpoustédel (16 06 03),
obaly od nebezpecnych latek (15 01 10), absorpcni Cinidla a filtracni materidly (15 02 02) a mnoho
dalsich.

V dokumentaci je uvedeno, Ze provozni doba pro pfijem odpadl je v pracovni dny od 6 do 20
hodin a v sobotu od 6 do 14 hod. a déle, Ze v mimoradnych pfipadech bude moZno dobu pfijmu
na zakladé predchozi dohody upravit. Chybi blizsi specifikace, o jaké mimoradné pripady se mize
jednat, zda se bude jednat jen o zménu v ramci uvedenych ¢asd nebo i nad ramec uvedenych
hodin (tfeba i v dobé nocni). Pokud by v téchto mimoradnych pripadech musel byt odpad pfijat
do spalovny i v dobé nocni, neni toto hodnoceno napf. v hlukové studii.

Pfekracovani povolenych limitli pro benzo(a)pyren. Dokumentace konstatuje, Ze v pfipadé
benzo(a)pyrenu mohou byt imisni limity na ¢asti zajmového Uzemi prekroceny jiz v soucasné
dobé. Pfi byt dle dokumentace ,zanedbatelného prispévku” spalovny bude dochdazet k ¢astéjsimu
prekracovani imisniho limitu nebo bude trvale prekro¢en. Dokumentace vychazi z obecného
predpokladu, Ze hlavnim zdrojem emisi benzo(a)pyrenu jsou lokalni topenisté, tedy spalovani
pevnych paliv, predevsim uhli, v kotlich starsiho typu, jejichZz provoz by mél byt do roka ukoncen
— termin posunut do 31.8.2024. Zde je potfeba oponovat, a to z toho dlvodu, Ze Pardubice jako
témér stotisicové mésto jsou z velké ¢asti vytapény centralné (CZT) z produkce uhelné elektrarny
Elektrarny Opatovice a.s. Zbyvajici ¢ast mésta je plynofikovdna a vybavena modernimi plynovymi
kotli. Na dosaZeni ¢i prekracovani imisniho limitu benzo(a)pyrenu se v této oblasti tedy v Zddném
pfipadé nepodili lokalni topenisté, ale velké prlimyslové zdroje, které neni mozné odstavit, a
povoleni dal$iho pfispévku tohoto polutantu tak velkym pridmyslovym znecistovatelem, kterym
bezesporu zafizeni v podobé spalovny prlimyslovych odpad je, neni v zajmu obyvatel mésta.

Je nepochybné, Ze obyvatelé Pardubic a okolnich obci si nepfeji nartst skodlivin v ovzdusi ani
o desetiny procent a nepfreji si Zit a pracovat v blizkosti zafizeni produkujiciho do ovzdusi tézké
kovy a rakovinotvorné latky. Pokud clovék bydli v oblasti se vyskytem zvySeného mnoZstvi imisi
nebo radioaktivnich latek, je vice neZ pravdépodobné, Ze prostfednictvim vody a vzduchu
postupné tyto latky do svého téla pohlcuje. Pokud jsou v urcité lokalité dlouhodobé dosahovany
nebo prekracovany imisni hodnoty nad mez tolerance, rozhodné se tedy neda hovofit o
zanedbatelném mnozstvi Skodlivin. Limity se tykaji latek, které maji prokazatelné skodlivé ucinky
na zdravi a zahrnuji i karcinogeny a mutageny, které vyvolavaji nadorova onemocnéni. Pardubice
jsou vysoce zatizeny chemickym primyslem jiz nyni. Z toho plyne prokazatelna nadpramérna
zatéz rakovinovych onemocnéni v nasi oblasti. Z dat Zdravotnické rocenky z roku 2018 vyplyva,
Ze jednim z nejpostiZzenéjSich region( z hlediska vyskytu zhoubnych novotvar(l je okres
Pardubice. Je na tom nejhiF v Cesku. A to jak u muzd, tak u Zen. U muz( je tento vyskyt jesté
vyraznéjsi. V pfepoctu na 100 tisic obyvatel se tu rocné objevi 1300 pfipadll rakoviny,
celorepublikovy pramér je pfitom o tfetinu nizsi (okres Pardubice - muzi: 1 339,6, Zeny: 1 253,3 -
pocet hldsenych onemocnéni zhoubnymi novotvary na 100 000 obyvatel, blize viz
(https://www.uzis.cz/res/f/008280/zdrroccz-2018.pdf)
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Pravo na ochranu zdravi patfi mezi zakladni obfanskd prava, proto je zakotveno v Listiné
zakladnich prav a svobod (Elanek 31 véta prvni zdkona €. 2/1993 Sb., Listin zdkladnich prav a
svobod: , Kazdy ma pravo na ochranu zdravi“). Pravo kazdého jedince na ochranu zdravi, stejné
tak jako jeho pravo na zdravi je tfeba garantovat a vytvaret pro jeho uplatnéni vhodné
podminky. V ramci hodnoceni vlivi zdméru na Zivotni prostfedi a verejné zdravi je proto
zapotrebi vidy posoudit zasadni determinanty i podminky ovliviiujici vefejné zdravi tak, aby byla
co nejvice respektovana definice zdravi zformulovana Svétovou zdravotnickou organizaci (zdravi
definuje jako stav kompletni fyzické, dusevni a socialni pohody, a nikoliv pouhé nepfitomnosti
nemoci ¢i vady). Veskeré potencialni zdravi ohrozujici disledky je tfeba oznadit, vyhodnotit a
v€as, tedy nejlépe pred jejich negativnimi dopady je eliminovat, popfipadé zcela vyloudit.
Navyseni mnozstvi Skodlivych imisi v ovzdusi a s tim souvisejici dal$i nepfiznivé dopady na zdravi
obyvatel naseho regionu je v pfipadé realizace predmétného zaméru nesporné.

Riziko mimofadnych uddlosti. Nelplnost dokumentace spatfujeme také v casti tykajici se
posouzeni dopadd mimoradnych udalosti (havarii) v provozu spalovny. Vtomto bodé se
dokumentace zaméfuje jen na fyzikdlni (destrukéni) Géinky havérie. Unik nebezpeénych latek neni
hodnocen. Je bagatelizovano konstatovanim, Ze ,unikajici spaliny by vytvofily pozitivni vznasivy
mrak spalin s obsahem skodlivin, a proto Ize ocekavat rychlou disipaci Skodlivin do atmosféry“.
Toto rozporujeme na zakladé praktickych zkuSenosti s mimoradnymi udalostmi v primyslové
zoné Semtin, kdy jsou na zdkladé slozek 1ZS obyvatelé vyzyvani, aby se pfi mimoradnych
udalostech nezdrzovali ve venkovnim prostredi. Obavy také vzbuzuji mimoradné udalosti
pfi prepravé nebezpecénych odpadl do spalovaciho zafizeni.

Nejednoznacnost dokumentace v pasazi vénované teploté v dohofivaci komofe a v otazce
vitrifikaci odpadd. Dohofivaci komora zajistuje dle dokumentace ,zbytkové dopaleni spalin pri
teplotach nad 850 °C nebo 1100 °C dle druhu odpadu. Dimenzovani komory dovoluje bezpecny
provoz s teplotami i nad 1200 °C“. PoZadujeme, aby dohofivaci komora pracovala vidy nad 1200
°C. PoZadujeme, aby proces vitrifikace Skvary, jako jedna z nejlepSich metod fixace toxickych
odpadd, byla provadéna vzdy.

U polutantd kovy a polokovy kromé rtuti (As, Cd, Co, Cr, Cu, Mn, Ni, Pb, Sb, T,V), PCDD/F,PCB
s dioxinovym efektem a benzo(a)pyren je planovan monitoring jednou za 6 mésicd. Palrocni
interval je naprosto nedostatecny. S ohledem na zavazné dusledky souvisejici s vyskytem téchto
latek v ovzdusi povazujeme zavedeni mési¢ni méreni.

NavySeni jiz tak hraniéni stavajici imisni zatéZe znecistujicich latek v ovzdusi na nékterych
z referencnich bod(l o jednotky aZ desitky procent je nepfipustné — narlst rocni doplrikové imisni
koncentrace prachovych ¢astic PMyo je uvadéna o témér 2 %, oxidu sific¢itého o vice jak 7 %, kadmia
a olova o témér 6 %, arsenu o 15 - 20 % nebo nebezpecného niklu o 40 - 53 %. PredloZend
rozptylova studie tendencné prezentuje prispévek nebezpecnych polutantd do ovzdusi a navyseni
imisni zatéZe jako ,minimalni, nizky, nezpUsobujici pfekroceni imisniho limitu“. Nicméné
synergicky efekt a vypousténi znecistujicich latek do ovzdusi zcela jisté zplsobi zhorseni jiz tak ne
zcela vyhovujiciho stavu ovzdusi v tésné blizkosti témér stotisicového mésta.



12. Hodnoty Skodlivin ve spalinach dle predloZené rozptylové studie a uvadéné jako ocekavané
v redlném provozu jsou sice smluvné garantované, presto jsme toho nazoru, Ze vypoctené
hodnoty emisnich koncentraci polutant( a oznaéené jako PREDPOKLAD pro redlny provoz jsou na
hrané povolenych limitd a redlné tedy hrozi jejich prekroceni, a to nejen v pfipadé havarie nebo
selhani lidského faktoru. Nehledé k tomu, Ze i pfi dodrzeni pfedepsanych emisnich limitl budou
do ovzdusi vypoustény desitky kilogramU nebezpecénych latek. Proto nesouhlasime s umisténim
tak vyznamného zdroje znecistovani ovzdusi na teritoriu mésta Pardubice, a jeSté navic na jeho
navétrné strané, kde bylo v posledni dobé povoleno nékolik vyznamnych zdroj(i znecisténi ovzdusi
jak v primyslové oblasti Semtin, tak ve Starych Civicich. Vechny zdroje byly posuzovény
individualné. Samostatné byl hodnocen pfispévek kazdého zdroje imisniho zatizeni oproti
plvodnimu pozadi. Pfi kumulovaném souctu imisniho zatiZzeni vSech nedavno povolenych zdroju
se jiz jednd o radové zatiZeni. Posouzeni vlivi dotéeného zaméru na zakladé takto pojatého
izolovaného pfistupu nema absolutné Zzadnou vypovidajici hodnotu. V dlsledku toho
dokumentace poskytuje pouze zkresleny obraz, a nikoliv redlné ocekdvatelné komplexni udaje o
mite znecisténi ovzdusi.

13. Limity pro obsah latek ve spalovaném odpadu z hlediska technologickych omezeni spalovny —
dokumentace nefesi riziko pti michani riznych druhll nebezpecnych odpadt dle obsahu raznych
latek. Jeho soucasny popis v dokumentaci EIA neni dostate¢ny. Na tomto upfesnéni podatel trva.

Tyto nazory, pochybnosti a nesouhlas mésta s realizaci projektu ,Modernizace spalovny primyslovych
odpad(, provozovna Pardubice” by mél byt jednoznacné zohlednén v negativnim stanovisku EIA ke
spalovné.

Mésto pFipomina, Ze svlj odmitavy postoj jasné prezentuje od prvopocatku snahy o realizaci spalovny
pramyslovych odpad( v této lokalité, tedy uz k plivodnimu zdméru realizace spalovny v roce 2007.

Proces EIA slouzi ke zjistovani vlivi zdméru na Zivotni prostfedi a ma zabranit zhorSovani Zivotniho
prostiedi. Mésto je bezvyhradné presvédceno, Ze vtomto pripadé realizace zaméru modernizace
spalovny a jeji uvedeni do provozu je jednoznacné zpUsobilé zhorsit Zivotni prostredi ve mésté Pardubice.

Mésto Pardubice nadale dlirazné a bez jakychkoliv pochybnosti trva na svém nesouhlasném postoji
k modernizaci spalovny priimyslovych odpadd, provozovna Pardubice a s odkazem na vysSe uvedené
zasadni argumenty prostfednictvim tohoto vyjadfeni doporucuje vyddni negativniho stanoviska
k dokumentaci EIA.

S pozdravem

Bc. Jan Nadrchal
primator mésta Pardubic



