Stanovisko pravniho oddéleni MmP, A.Uchytil, 6.11.2017 :

1) V obou smlouvach se ma mésto zavazat k zajisténi toho, ze XVIlb zmény UP vstoupi
v platnost nejpozdéji v lednu 2018. Nicméné zména UP planu je v kompetenci ZmP a v tuto
dobu lze asi tézko predvidat, jak se v této otdzce ZmP zachova a zda je skutecné schvali
v pozadovaném terminu. V tomto sméru by bylo vhodnéjsi z hlediska pravni jistoty soutéz
vyhlasit aZ poté, kdy XVIIb) zmény UP uz budou vydané a platné.

2) V obou smlouvach mésto dava smérem ke stavajicimu majetku mésta radu prohlaseni
ohledné jeho ,,pravni kvality”. V tomto sméru jen upozoriuji, aby tato prohldseni byla
provérena ze strany OMI, a to ve vazbé, zda tato prohldaseni mésto ve vazbé na dany majetek
skute¢né muze dat (pokud jiz bylo provéreno, tak neni treba resit).

3) Placeni kupni ceny — kupni smlouva predvida, Ze prodavajici uhradi kupni cenu do Uschovy, ¢imz
bude kupni cena uhrazena. Schovatel pak uvolni kupni cenu méstu za jasné definovanych podminek
(€l. 3.3 kupni smlouvy), tj. dojde-li k pfevodu vlastnického prava k Pozemkam na Kupujiciho +
Pozemky nebudou zatiZzeny pravnimi vadami, s vyjimkami téch , pravnich vad”, které byly zfizeny na
zakladé jednani Kupujiciho nebo z dlivodu leZicich na strané Kupujiciho + pozemky nebudou dotceny
zadnou zménou pravnich vztah(, vyjma zapisQ pripadné ztizenych na zakladé jednani Kupujiciho
nebo z dlvodu leZicich na strané Kupujiciho a ddle vyjma zapist ohledné zmény vymér obnovou
operatu. Jako problém vidim situaci, kdy se na Pozemcich nakonec objevi pravni vada, kterd
nevznikne z ddvod(, které budou leZet na strané Kupuijiciho ( o didvodech nebudu spekulovat — stat
se to prosté muZze), nicméné vlastnické pravo k pozemku jiz prejde na Kupujiciho, ten si tuto pravni
vadu vyhodnoti tak, Ze mu vlastné nevadi a tedy od Kupni smlouvy neodstoupi. Pozemky tak budou
ve vlastnictvi Kupujiciho, nicméné Kupni cena bude vaznout na Uctu Schovatele a ten ji nebude moci
za takovych podminek vyplatit méstu. Byt se jedna o scénar hypoteticky, neni vylouéeno, Ze mize

nastat a v takovém ptipadé by to pro mésto byl velky problém.

V reakci na vy3e uvedené stanovisko pravniho oddéleni MmP, zaslala advokatni kancelai HAJEK
ZRZAVECKY nasledujici stanovisko a rozhodnuti k zadavaci dokumentaci :

K pfipominkam pravniho oddéleni mésta (viz nize), J.Zrzavecky, 8.11.2017:

- ad 1) Navrhovany postup je mozny, av8ak doSlo by k odklonu od aktualné schvaleného
harmonogramu. Muselo by dojit k dalSi revizi smluvni dokumentace. V dokumentaci jsem
posunuli termin pfijeti XVIIb zmény Uzemniho planu na 1. &tvrtleti roku 2018 (mozné
prodlouzit), véfime, Ze v pfipadu zajmu mésta o realizaci transakce je zachovani stavajiciho
postupu v poradku.

- ad 2) Bereme na védomi. Necht prosim OMI proveérfi.

- ad 3) Komentar povazujeme za relevantni, a¢ je z vétsi miry hypoteticky. Navrhujeme tudiz k
minimalizaci tohoto rizika zcela vypustit institut Uschovy kupni ceny (viz revize dokumentace,
zejm. kupni smlouvy). Vyplata penéz tak nebude podminéna tim, Zze ve vypisu z katastru
nebude zadna pravni vada; dusledkem takové skutecnosti by byla pouze odpovédnost mésta
za poruseni smlouvy, v€etné pfipadného prava kupujiciho od smlouvy odstoupit, pokud by Slo
0 podstatné poruSeni smlouvy.



