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Právní stanovisko
Doporučení k vhodnému zařazení útvaru interního auditu ve struktuře statutárního města A Další související otázky

Statutární město Pardubice se obrátilo prostřednictvím Mgr. Jiřího Turka, vedoucího odboru Kancelář tajemníka, na naši advokátní kancelář s žádostí o doporučení k otázce vhodného organizačního zařazení útvaru interního auditu v rámci statutárního města Pardubice, k otázce postavení zaměstnanců vykonávajících činnost interního auditu a k otázce vhodného nastavení pravomocí vedoucího interního auditu. Dále by měla být zodpovězena otázka, kdo a jakou formou by měl případně rozhodnout o zřízení útvaru interního auditu mimo strukturu Magistrátu města Pardubice. 
K těmto otázkám uvádí naše advokátní kancelář následující právní názor a doporučení.

* * * *
Zařazení auditu ve struktuře statutárního města
Současný stav
Ze Směrnice č. 3/2019, Organizačního řádu, přijaté ve smyslu ustanovení § 102 odst. 2 písm. m) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), vyplývá, že v současnosti je Útvar interního auditu (ÚIA) zařazen v rámci Magistrátu města Pardubic (srov. čl. 23).
Pozn.: skutečnost, že ÚIA není součástí grafického přehledu organizační struktury Magistrátu města Pardubic (Příloha 1), nemá na jeho zařazení vliv. To dovozujeme z toho, že Organizační řád zmiňuje grafický přehled organizační struktury Magistrátu města Pardubic toliko v čl. 27 Organizačního řádu, aniž by ovšem výslovně stanovoval účel takové přílohy. Grafická příloha není povinnou součástí organizačního řádu ve smyslu ustanovení § 102 odst. 2 písm. m) zákona o obcích, resp. písm. f), dle nějž je radě obce vyhrazeno stanovit rozdělení pravomocí v obecním úřadu, zřizovat a zrušovat odbory a oddělení obecního úřadu. Z uvedeného důvodu nelze pochybovat o tom, že význam grafické přílohy je toliko pomocný a není s to modifikovat ustanovení čl. 23. 
Právní úprava
Právní úprava postavení ÚIA je obsažena především v zákoně č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), dle nějž spadá interní audit (činnost) do finanční kontroly vykonávané dle uvedeného zákona [§ 3 odst. 1 písm. c) a odst. 4) písm. b)]. Zákon dále stanoví:
· uvnitř orgánu veřejné správy (pozn.: zde je orgánem ve smyslu ustanovení § 2 písm. a) myšlen územní samosprávný celek), zajišťuje interní audit funkčně nezávislý útvar, případně k tomu zvlášť pověřený zaměstnanec, organizačně oddělený od řídících výkonných struktur (§ 28 odst. 1);
· útvar interního auditu je přímo podřízen vedoucímu orgánu veřejné správy (pozn.: zde je jím ve smyslu ustanovení § 2 písm. d) myšlen primátor), který zajišťuje jeho funkční nezávislost a organizační oddělení od řídících výkonných struktur (§ 29 odst. 1);
· vedoucího útvaru interního auditu jmenuje a odvolává (resp. zaměstnance pověřuje zajišťováním interního auditu) rada města na návrh primátora (§ 29 odst. 2 písm. g) a odst. 3);
· vedoucí orgánů veřejné správy při zavádění a řízení finanční kontroly v orgánech veřejné správy vycházejí z mezinárodně uznávaných standardů (§ 5).
Ministerstvo financí, gestor zákona o finanční kontrole, uvádí[footnoteRef:1]) Mezinárodní standardy pro profesní praxi interního auditu jakožto doporučený postup při zavádění a řízení finanční kontroly v orgánech veřejné správy podle § 5 zákona o finanční kontrole. Jedná se o soubor standardů, které poskytují rámec pro výkon interního auditu a jeho podporu. Standardy jsou souborem principů a požadavků, které se skládají jednak z klíčových požadavků kladených na profesní praxi interního auditu a na hodnocení účinnosti jeho výkonu, jednak z interpretací vysvětlujících pojmy nebo pojetí použité v textu jednotlivých standardů. [1: ) https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/metodiky/2016/mezinarodni-standardy-pro-profesni-praxi-24374] 

Ve vztahu k řešenému problému stanovují Mezinárodní standardy pro profesní praxi interního auditu ve skupině tzv. Základních standardů mimo jiné tyto požadavky:
Nezávislost a objektivita (1100)
„Působení interního auditu musí být nezávislé a interní auditoři musí při výkonu své práce postupovat objektivně.“
Interpretace uvedená v mezinárodních standardech: „Nezávislost znamená nepřítomnost podmínek, za kterých je ohrožena schopnost interního auditu vykonávat odpovědnosti interního auditu nezaujatým způsobem. K dosažení stupně nezávislosti nezbytného pro účinné provádění odpovědností funkce interního auditu má vedoucí interního auditu přímý a neomezený přístup k vedení a orgánům společnosti. Stupně nezávislosti nezbytného pro účinné provádění odpovědností funkce interního auditu může být dosaženo prostřednictvím dvou linií řízení. Ohrožení nezávislosti musí být řízeno na úrovni jednotlivého auditora, zakázky, funkčních a organizačních úrovní. Objektivita je nezaujatý myšlenkový postoj, který umožňuje interním auditorům provádět zakázky takovým způsobem, který zajišťuje důvěru ve výsledek jejich práce a zamezuje přijímání kompromisů ohledně její kvality. Objektivita vyžaduje, aby interní auditoři nepodřizovali svůj úsudek týkající se předmětu auditu jiným subjektům nebo jedincům. Ohrožení objektivity musí být řízeno na úrovni jednotlivého auditora, zakázky, funkčních a organizačních úrovní.“
1110 – Organizační nezávislost
„Vedoucí interního auditu musí podávat zprávy takovému organizačnímu stupni ve společnosti, který internímu auditu umožňuje plnění jeho funkcí. Vedoucí interního auditu musí nejméně jednou ročně potvrdit orgánům společnosti organizační nezávislost funkce interního auditu.“
Interpretace uvedená v mezinárodních standardech: „Organizační nezávislost je dosažena účinným způsobem tehdy, pokud je vedoucí interního auditu funkčně podřízen orgánům společnosti. Příklady funkčního podřízení orgánům společnosti zahrnují situace, kdy orgány společnosti schvalují statut interního auditu, schvalují rizikově zaměřený plán interního auditu, schvalují rozpočet a plán zdrojů interního auditu, dostávají od vedoucího interního auditu informace týkající se výkonnosti interního auditu ve vztahu k plánu a informace o ostatních záležitostech, schvalují rozhodnutí ohledně jmenování a odvolání vedoucího interního auditu, schvalují odměňování vedoucího interního auditu, provádějí odpovídající dotazování vedení společnosti a vedoucího interního auditu, aby zjistili, zda neexistuje nepřiměřené omezení rozsahu a zdrojů auditu.“
[bookmark: _Hlk13026594]Nárokům kladeným zákonem o finanční kontrole, resp. Mezinárodními standardy pro profesní praxi interního auditu, neodpovídá standardní pojetí postavení zaměstnanců statutárního města v případě, že jsou zařazeni v rámci magistrátu. Zákon o obcích totiž vychází z pojetí, kdy v obcích, v nichž je zřízena funkce tajemníka, je tajemník tím, kdo plní úkoly statutárního orgánu zaměstnavatele vůči zaměstnancům obce zařazeným do obecního úřadu, stanoví jim platy, včetně všech složek platu. V tomto směru je třeba zdůraznit, že tajemník obecního úřadu rovněž uzavírá a ukončuje pracovní poměr zaměstnanců zařazených do obecního úřadu (s výjimkou některých vedoucích pracovníků). Tajemník vydává mimo jiné pracovní řád obecního úřadu a další vnitřní směrnice obecního úřadu, nevydává-li je rada obce. Pracovní řád je dle ustanovení § 306 zákoníku práce zvláštním druhem vnitřního předpisu zaměstnavatele, jímž se rozvádí práva a povinnosti zaměstnavatele a zaměstnance, pokud se týká pracovních podmínek a organizace výkonu práce u zaměstnavatele. Pracovní řád nesmí stanovit zaměstnancům povinnosti nové, může rozvádět a specifikovat toliko již povinnosti, které stanoví právní předpis. Podle ustanovení § 2 odst. 6 zákona č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů se u vedoucích zaměstnanců (§ 11 zákoníku práce) zakládá pracovní poměr jmenováním. Jmenování provede tajemník (§ 2 odst. 6, 7 zákona o úřednících územních samosprávných celků) a tam, kde není funkce tajemníka zřízena, starosta (odst. 8), respektive rada na návrh tajemníka [§ 102 odst. 2 písm. g)].
Z uvedené úpravy postavení vztahu tajemníka a zaměstnanců obce a z ustanovení § 103 odst. 4 písm. b) zákona o obcích, podle nějž starosta „plní úkoly zaměstnavatele podle zvláštních předpisů, uzavírá a ukončuje pracovní poměr se zaměstnanci obce a stanoví jim plat podle zvláštních předpisů, pokud není v obci tajemník obecního úřadu; vedoucí odboru jmenuje, odvolává a stanoví jim plat, jen není-li zřízena rada obce“, vyplývá, v obcích (městech), kde je zřízena funkce tajemníka, není starosta (primátor) přímo oprávněn zadávat úkoly konkrétním zaměstnancům úřadu, avšak je oprávněn tyto úkoly zadávat prostřednictvím tajemníka obecního úřadu (magistrátu).
Je zjevné, že mezi právní úpravou zákona o finanční kontrole a zákonem o obcích (resp. zákona o úřednících územních samosprávných celků) dochází ke kolizi, kterou je nutné řešit prostřednictvím derogačního pravidla lex specialis derogat legi generali, tedy že zvláštní právní úpravě je třeba dát přednost před úpravou obecnou. Vychází se z předpokladu, že zákonodárce stanovil odlišný režim jen pro zvláštní případ, přičemž obecnou úpravu rušit nechtěl. V daném případě lze mít za to, že speciální úpravu představují výše uvedená ustanovení zákona o finanční kontrole, tedy že otázku toho, kdo a jakým způsobem jmenuje či odvolává vedoucího ÚIA, resp. komu je ÚIA podřízen, upravuje právě zákon o finanční kontrole a že v tomto rozsahu nebudou aplikována ustanovení zákona o obcích (zákona o úřednících územních samosprávných celků). Opačný výklad, tedy že pravidla týkající se nezávislosti ÚIA obsažená v zákoně o finanční kontrole se uplatní u všech orgánů veřejné správy [jak je vymezuje § 2 písm. a)], ovšem s výjimkou případů měst a obcí, kde je zřízena funkce tajemníka, ovšem odporuje smyslu právní úpravy, který mimo jiné spočívá v organizačním oddělení a funkční nezávislosti přezkoumávání a vyhodnocování přiměřenosti a účinnosti řídící kontroly, včetně prověřování správnosti vybraných operací. Současně lze poukázat na to, že podle ustanovení § 5 zákona o finanční kontrole leží odpovědnost za organizování, řízení a zajištění přiměřenosti a účinnosti finanční kontroly na vedoucích orgánů veřejné správy v rámci jejich řídící pravomoci, tedy v případě obcí a měst na starostech a primátorech. Tato povinnost je ale provázána s možností zaměstnance, kteří tuto část finanční kontroly vykonávají, efektivně řídit, což je vyloučeno v případech, kdy by starostové a primátoři mohli uplatňovat svou řídící pravomoc pouze skrze tajemníka, tedy osobu, jejíž činnost má být mimo jiné také auditována.
Nicméně ani uvedená interpretace spočívající v aplikační přednosti zákona o finanční kontrole, není bezproblémová, neboť vedle úpravy (zjednodušeně řečeno) pracovněprávních vztahů stanoví povinnost organizačního oddělení od řídících výkonných struktur, tedy defacto od ostatních odborů/oddělení magistrátu. Současně zůstává nevyjasněna pozice „běžných“ zaměstnanců ÚIA, pakliže zákon o finanční kontrole upravuje tyto otázky výslovně pouze k vedoucímu ÚIA. Lze též poukázat na nutnost modifikace procedur výběrového řízení ve smyslu zákona o úřednících územních samosprávných celků (viz též další kapitola). V tomto případě nejde pouze o roli osoby dle ustanovení § 7 odst. 3, kde lze dle našeho názoru analogicky aplikovat ustanovení poslední věty, z čehož vyplývá role primátora pro další průběh řízení (viz např. § 7 odst. 7, § 8 odst. 2, § 9 odst. 3, 5), ale i o otázku aplikovatelnosti § 8 odst. 2 a § 9 odst. 2 písm. c), tedy složení komise a stanovování (doporučujícího) pořadí uchazečů, a to ve vztahu k požadavku na funkční nezávislost a objektivitu vedoucího ÚIA. Je tedy zjevné, že zařazení ÚIA do struktury magistrátu vyvolává interpretační problémy, přičemž požadavky zákona o finanční kontrole kladené na organizační uspořádání města a postavení ÚIA v něm v podstatě vyprazdňují úpravu zákona o obcích, pokud jde o strukturu a vztahy uvnitř magistrátu – jinými slovy, zařazení ÚIA do magistrátu postrádá smyslu, pakliže má být dle zákona o finanční kontrole nepodřízen tajemníkovi a oddělený od ostatních útvarů magistrátu. Významnější dopad tak může mít (ne)zařazení ÚIA, resp. jeho zaměstnanců, do struktury magistrátu z hlediska (ne)aplikace zákona o úřednících územních samosprávných celků.
Vzhledem k řečenému se tak jako méně problematické řešení jeví zařazení ÚIA mimo strukturu magistrátu. Možnost vynětí určitých zaměstnanců ze struktury obce předvídá ustanovení § 103 odst. 4 písm. b), lze ji též dovodit z právního názoru Nejvyššího soudu ČR ze 4. 3. 2003 sp. zn. 21 Cdo 850/2002. Vůči zaměstnancům zařazeným mimo magistrát pak primátor plní úkoly zaměstnavatele i tehdy, pokud je ve městě funkce tajemníka zřízena. Současně se na tyto zaměstnance nebude vztahovat zákon o úřednících územních samosprávných celků.
Pozn.: Pro pořádek lze dodat, že pro výkon činnosti interního auditu je nezbytné zajistit součinnost mezi ÚIA a ostatními útvary magistrátu (jeho odborů či oddělení). Tyto vztahy však nejsou s ohledem na požadavek organizačního oddělení ÚIA od řídících výkonných struktur vztahem nadřízenosti a podřízenosti, ale na uložení povinnosti ostatních organizačních útvarů poskytnout nezbytnou součinnost ÚIA příkladmo tak, jak to činí Směrnice č. 6/2014 Kontrolní řád.
Dílčí závěr
Zákon o finanční kontrole a z něj odkazované mezinárodní standardy požadují co nejvyšší míru nezávislosti ÚIA při výkonu auditní činnosti a jeho podřízenost přímo primátorovi města. S ohledem na neprovázanost zákona o obcích, zákona o úřednících územních samosprávných celků a zákona o finanční kontrole a jejich navzájem kolidující ustanovení považujeme za nejvhodnější řešení vyčlenění ÚIA mimo magistrát města.
Auditor jako úředník územního samosprávného celku
Úředníkem územního samosprávného celku se pro účely zákona č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů rozumí:
· zaměstnanec územního samosprávného celku, který se
· podílí se na výkonu správních činností a který je současně
· zařazený do obecního úřadu, do městského úřadu, do magistrátu statutárního města nebo do magistrátu územně členěného statutárního města, do úřadu městského obvodu nebo úřadu městské části územně členěného statutárního města, do krajského úřadu, do Magistrátu hlavního města Prahy nebo do úřadu městské části hlavního města Prahy.
V případě, kdy by klient setrval na stávajícím řešení, tedy že by ponechal ÚIA v rámci magistrátu, je nezbytné řešit otázku postavení tam zařazených zaměstnanců z hlediska toho, zda se jedná o úředníky územního samosprávného celku ve smyslu § 2 odst. 4 zákona o úřednících územních samosprávných celků, neboť od řešení této otázky se odvíjí otázka (ne)aplikovatelnosti právní úpravy tohoto zákona (srov. § 1 odst. 1). V daném případě je tedy nezbytné vyřešit otázku, zda je činnost interního auditu výkonem správních činností. Správními činnostmi se podle § 2 odst. 3 pro účely zákona o úřednících územních samosprávných celků rozumí plnění úkolů v samostatné nebo přenesené působnosti územního samosprávného celku podle zvláštních právních předpisů. Jak k tomu uvádí stanovisko Ministerstva vnitra[footnoteRef:2]), „správní činností bude především plnění veškerých úkolů svěřených výslovně územním samosprávným celkům zvláštními právními předpisy, ať už jde o samostatnou nebo o přenesenou působnost.“ Vzhledem k tomu, že takové úkoly ukládá (nejen) územním samosprávným celkům zákon o finanční kontrole a s ohledem na to, že nejde o servisní nebo manuální práce [viz výluka dle § 1 odst. 3 písm. c) zákona o úřednících územních samosprávných celků], se domníváme, že činnost interního auditu představuje výkon správní činnosti ve smyslu zákona o úřednících územních samosprávných celků. [2:  https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/stanovisko-k-bodu-programu-c-2-802894.aspx] 

Nelze též odhlédnout od toho, že do novely vyhlášky č. 312/2002 Sb., o zvláštní odborné způsobilosti úředníků územních samosprávných celků, provedené s účinností od 1. listopadu 2018 vyhláškou č. 222/2018 Sb., náležel interní audit do okruhu správních činností, pro jejichž výkon bylo předpokladem prokázání zvláštní odborné způsobilosti. Smyslem uvedené novely bylo odstranit nedůvodný rozdíl mezi interními auditory, kteří činnost interního auditu vykonávají v rámci struktur obecního úřadu a těmi, kteří ji vykonávají mimo. Tato novela tedy sice ruší povinnost daných zaměstnanců prokazovat zvláštní odbornou způsobilost pro činnost interního auditu, na samotném charakteru této činnosti, coby správní činnosti, se nic nemění.
V případě, že by klient zařadil ÚIA mimo struktury magistrátu, je uvedená otázka irelevantní, neboť pojmovým znakem úředníka územního samosprávného celku je jeho zařazení do magistrátu (§ 2 odst. 4 zákona o úřednících územních samosprávných celků).
Dílčí závěr
Zaměstnanci statutárního města Pardubice, kteří vykonávají činnost interního auditu a jsou zařazeni v rámci Magistrátu města Pardubice, jsou úředníky územního samosprávného celku ve smyslu zákona o úřednících územních samosprávných celků, neboť činnost interního auditu spadá mezi výkon správních činností.
Pravomoci vedoucího
Zákon o finanční kontrole otázku vnitřního uspořádání ÚIA blíže neupravuje, ustanovení § 28 odst. 1 dokonce vychází z toho, že činností ÚIA může být pověřen i jen jeden zaměstnanec. S ohledem na výše probírané otázky (ne)zařazení ÚIA v rámci magistrátu pak bude vycházet úprava vztahů uvnitř ÚIA z příslušných ustanovení zákoníku práce a v případě zařazení ÚIA do magistrátu z ustanovení zákona o úřednících územních samosprávných celků.
Pokud jde o upřesnění těchto vztahů akty řízení (např. vnitřními předpisy), měly by být v souladu s ustanovením § 29 odst. 1 zákona o finanční kontrole upřesněny akty primátora, nikoliv akty tajemníka, jak obecně předpokládá ustanovení § 110 odst. 4 písm. e) zákona o obcích. To samozřejmě nevylučuje, aby primátor upravil tyto vztahy obdobně (např. odkazem) na pracovní řád vydaný tajemníkem.
Bez ohledu na to, zda bude či nebude ÚIA zařazen do struktury magistrátu, by mělo postavení vedoucího ÚIA odpovídat současnému postavení vedoucího úředníka přímo podřízeného tajemníkovi, samozřejmě s tím rozdílem, že bude podřízen v souladu s ustanovením § 29 odst. 1 přímo primátorovi. 
Mezinárodní standardy nekladou na úpravu vnitřních poměrů ÚIA žádné zvláštní požadavky. V zásadě se vztahují k otázkám odbornosti, objektivity, což jsou ovšem požadavky, které lze realizovat v rámci obecné právní úpravy.
Dílčí závěr
Pravomoci vedoucího ÚIA lze upravit obdobně jako u vedoucích zaměstnanců přímo podřízených tajemníkovi s tím rozdílem, že vedoucí ÚIA bude podřízen primátorovi. Na úpravu vnitřních poměrů ÚIA dopadají akty řízení primátora, akty řízení tajemníka by s ohledem na potřebu nezávislosti ÚIA na jeho činnost/uspořádání dopadat neměly.
[bookmark: _GoBack]Kompetence k zařazení útvaru interního auditu mimo magistrát
V případě, kdy by mělo dojít k zařazení ÚIA mimo Magistrát města Pardubice, je nezbytné vyřešit otázku, kdo a jakým způsobem by o tom měl rozhodnout.
Právní řád neobsahuje ustanovení, které by výslovně upravovalo příslušnost orgánu obce k rozhodnutí o zařazení ÚIA v rámci obce. S ohledem na uvedené je nezbytné vyjít z pravidel, které jsou právním řádem pro určení příslušného orgánu zakotveny zejména v zákoně o obcích.
Povinnost statutárního města Pardubice zřídit ÚIA vyplývá ze zákona o finanční kontrole [především ustanovení § 3 odst. 4 písm. b), § 28 odst. 1 a § 29 odst. 6]. Jak již bylo uvedeno výše, ÚIA může být zřízen (zařazen) jak v rámci magistrátu, tak i mimo něj. S ohledem na to, že radě města je vyhrazena pravomoc stanovit strukturu magistrátu [§ 102 odst. 2 písm. f) a m), § 109 odst. 2 zákona o obcích], samotným rozhodnutím o tom, že ÚIA nebude zařazen ve struktuře magistrátu znamená, že musí být zřízen (zařazen) mimo něj. Z uvedeného dovozujeme, že jde o pravomoc rady města. Rada města rozhodne o zařazení útvaru interního auditu usnesením.
S ohledem na to, že Pardubice jsou územně členěné statutární město, jsme se zabývali otázkou, zda by mohla být otázka postavení ÚIA v rámci statutárního města upravena statutem ve smyslu ustanovení § 130 zákona o obcích, podle nějž „územně členěná statutární města upraví své vnitřní poměry ve věcech správy města statutem“, přičemž zákon nestanoví taxativní okruh otázek, jež lze řešit statutem. V jiné souvislosti se touto otázkou zabýval i Nejvyšší soud České republiky v rozsudku 21 Cdo 1708/2004, který určitou ingerenci zastupitelstva města právě prostřednictvím statutu vydávaného obecně závaznou vyhláškou připustil, nicméně s ohledem na nezbytnost souladu obecně závazné vyhlášky se zákonem není možné, aby obecně závazná vyhláška vyloučila/omezila vyhrazené pravomoci rady.
Dílčí závěr
Rozhodnutí o zařazení ÚIA mimo Magistrát města Pardubice přísluší radě města. Rada města rozhodne usnesením.
Závěr
S ohledem na požadavky zákona o finanční kontrole a na něj navazující Mezinárodní standardy pro profesní praxi interního auditu považujeme za vhodnější takové organizační uspořádání, kdy bude útvar interního auditu vyčleněn mimo Magistrát města Pardubice. O vyčlenění by měla rozhodnout usnesením rada města.
V případě setrvání útvaru interního auditu ve struktuře Magistrátu města Pardubice je nezbytné pohlížet na zaměstnance vykonávající tuto činnost jako na úředníky územního samosprávného celku ve smyslu zákona o úřednících územních samosprávných celků.
Úpravu vnitřních poměrů útvaru interního auditu lze upravit řídícími akty primátora města, nikoliv však řídícími akty tajemníka. Úpravu, která by vycházela z obdobné úpravy útvarů přímo podřízených tajemníkovi, lze považovat za dostatečnou (při splnění podmínky podřízenosti útvaru interního auditu primátorovi).

* * * *
Poznámka: Závěrem zdůrazňujeme, že podané odborné vyjádření vychází z odborných znalostí a z právního přesvědčení zpracovatele, nejde však nikterak o stanovisko závazné, a to i s ohledem na to, že interpretace předmětných právních norem není vždy jednotná a vývoj judikatury i doktrinálních názorů není ukončen. Rozhodnutí o konkrétní realizaci předmětných právních norem zůstává proto plně v odpovědnosti objednatele, když respektujeme, že ne vždy a všemi musí být zde vyslovené právní názory sdíleny.

V Pardubicích dne 26. srpna 2019

                                                                                       za KVB advokátní kancelář s.r.o.

JUDr. Mgr. Lukáš Váňa, Ph.D., advokát
Mgr. Zdeněk Mandík, advokátní koncipient 
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